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Uberblick

* CLT: Cognitive Load Theorie

« aCLT: Augmented Cognitive Load Theorie

« CTML: Kognitive Theorie multimedialen Lernens

« CATLM: Kognitiv-affektive Theorie des Lernens mit Medien

« KASTLM: Kognitiv-Affektiv-Soziale Theorie des Lernens mit
Medien

« ICALM: Integratives kognitiv-affektives Modell des Lernens mit
Medien
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Cognitive Load Theorie

Begrunder: John Sweller

Verbreitung: Weit verbreiteter
instruktionspsychologischer Erklarungsansatz

Vorlauferartikel: Ab etwa 1982

CLT selbst: Ab 1988
Mittlerweile umfassendes, theoretisches Modell

Empirisch gut abgesicherte Theorie

John Sweller
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Kognitive Strukturen (z. B. Sweller, Van Merriénboer &

Paas, 1998, 2019)

« Unterscheidung zwischen Langzeitgedachtnis (LZG) und
Arbeitsgedachtnis (AG)
« Langzeitgedachtnis
« Sehr grol3es Speichervermogen
 Informationen nicht bewusst
« Samtliche dort gespeicherten Informationen erlernt
* Lernen: Veranderung im LZG
« Ziel: Forderung ,geeigneter” Veranderungsprozesse im LZG
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Arbeitsgedachtnis (z.B. Sweller, 2009)

e Informationen bewusst

 Informationsquellen fir das AG
» Langzeitgedachtnis: Gelernte Informationen
« Sensorischer Speicher: Neue Informationen
» Bewusste Verarbeitung neuer Informationen: Nur bei sekundarem
biologischem Wissen notwendig

* Primares biologisches Wissen: Kein bewusstes Lernen, z.B.
Erwerb der Muttersprache

« Sekundares biologisches Wissen: Bewusstes und muhevolles
Lernen, z.B. Erwerb der Schriftsprache
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S #H/H# Join at: vevox.app  ID: 102-414-569

Auf wie viele Elemente ist unser Arbeitsgedachtnis
beschrankt?

Zwei bis vier Elemente

] 0%
Drei bis flinf Elemente

] 0%
Sieben plus/minus zwei Elemente

] 0%
20-30 Elemente

] 0%
Keine Beschrankung

] 0%
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o  H#/#H Join at: vevox.app  ID: 102-414-569 Results slide

Auf wie viele Elemente ist unser Arbeitsgedachtnis
beschrankt?

Zwei bis vier Elemente

] 0%
Drei bis flinf Elemente

] 0%
Sieben plus/minus zwei Elemente

] 0%
20-30 Elemente

] 0%
Keine Beschrankung

] 0%
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Arbeitsgedachtnis (z. B. Sweller, 2009)

Zwei Beschrankungen bei der Informationsverarbeitung
« Begrenzung des Speichers auf Elemente
« Zeitliche Begrenzung auf Sekunden

Ziel bei der Gestaltung von Lernmaterialien: ,Uberwindung” der
beiden Einschrankungen des AG

Verstandnis: Fahigkeit, die zu verstehenden Informationselemente
gleichzeitig im AG verarbeiten zu konnen

Unterteilung des AG in der CLT: Modifizierte, altere Variante von
Baddeleys AG-Modell (1992)
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Schemata (z. B. Sweller, 2005)

 Ziel beim Lernen: Ausbildung und Speicherung automatisierter
Schemata

« Schema: Kognitives Konstrukt, welches Informationen zur
Speicherung in das Langzeitgedachtnis schematisch organisiert

* Bereitstellung von Mechanismen flr die Organisation und
Speicherung von Wissen

» Ersatz fur die zentrale Exekutive im AG
« Senkung der kognitiven Belastung
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Beispiele fur Schemata

« Buchstaben: A A w A’ ° ﬂ

» Geometrische Objekte:

......................

 Restaurantbesuch:
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Kognitive Belastung (z. B. Sweller, Van Merriénboer &

Paas, 1998, 2019)

« Messmethoden
« Aufgaben- bzw. leistungsbasierte Indikatoren
 Subjektive Indikatoren
* Physiologische Indikatoren

» Verschiedene Arten der kognitiven Belastung
* Intrinsischer Cognitive Load (ICL)
 Extraneous Cognitive Load (ECL)

« Germane Cognitive Load (GCL)
« Meta Cognitive Load
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Intrinsischer Cognitive Load (z. B. Sweller, Van

Merriénboer & Paas, 1998, 2019)

Belastung aufgrund der Komplexitat des Lerngegenstandes
Festlegung durch Elementinteraktivitat und Lernervorwissen

Elemente: Alle bereits erlernten oder noch zu erlernenden
Komponenten
Elementinteraktivitat auf einem Kontinuum angesiedelt:

 Niedrig: Aufeinanderfolgende Verarbeitung einzelner Elemente
im AG moglich

« Hoch: Gleichzeitige Verarbeitung einzelner Elemente im AG
erforderlich
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Extraneous Cognitive Load (z.B. Sweller, Van

Merriénboer & Paas, 1998, 2019)

Lernirrelevante kognitive Belastung
Von der Art der Darbietung abhangig

Zentrales Ziel bei der Gestaltung von Lernmaterialien: ECL
reduzieren

ECL nach der CLT nur wichtig, wenn ICL hoch ist
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Germane Cognitive Load (z.B. Sweller, Van

Merriénboer & Paas, 1998, 2019)

Lernbezogene bzw. lernrelevante kognitive Belastung
Von der Art der Darbietung abhangig

Erforderlich fur die Konstruktion und Automatisierung von
Schemata ins LZG

Je groRer der GCL, desto besser die Lern- bzw.
Verstandnisleistung

 Ziel bei der Gestaltung von Lernmaterialien: GCL erhohen
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S ww/n# Join at: vevox.app  ID: 102-414-569

Welche Aussagen zur kognitiven Belastung sind korrekt?

Das Erlernen von 10000 Vokabeln ist ein Beispiel fiir einen hohen ICL.

] 0%
Untbersichtliche Vorlesungsfolien stellen ein Beispiel fur den ECL dar.

] 0%
Der GCL ist unabhangig von anderen Arten der kognitiven Belastung.

] 0%
Die Uberpriifung des eigenen Lernfortschritts ist kein Beispiel fiir den
Meta Cognitive Load.

] 0%
Ziel bei der Gestaltung von Lernmaterialien ist es, den GCL zu erhdhen.

] 0%
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o Hi#t/#i# Join at: vevox.app ID: 102-414-569 Results slide

Welche Aussagen zur kognitiven Belastung sind korrekt?

Das Erlernen von 10000 Vokabeln ist ein Beispiel fiir einen hohen ICL.
[ | ##41%

Untbersichtliche Vorlesungsfolien stellen ein Beispiel flir den ECL dar.
[ | ## #4%

Der GCL ist unabhangig von anderen Arten der kognitiven Belastung.
I | ##4%

Die Uberpriifung des eigenen Lernfortschritts ist kein Beispiel fiir den
Meta Cognitive Load.

[ | ##4%

Ziel bei der Gestaltung von Lernmaterialien ist es, den GCL zu erhdhen.
[ | #t#4%
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Kontroversen in der CLT (z.B. Beckmann, 2010, de

Jong, 2010, Kalyuga, 2011)

« Anzahl an Arten der kognitiven Belastung: Zwei oder drei Arten?

» Bedeutung des Germane Cognitive Load: Obsolet oder auf einer
Prozess- statt Strukturebene?

« Zusammenhang der verschiedenen Arten der kognitiven
Belastung: Additiv oder nicht additiv?
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Affektive Variablen beim Lernen

| -.. 5. ; - ) .
@Big Bang Theory, Staﬁemwﬁ‘und Chuck
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Augmented Cognitive Load Theorie

(Huk & Ludwigs, 2009)

« Augmented Cognitive Load Theorie (aCLT): Erweiterung der CLT
mit Berlicksichtigung affektiver Variablen

* Freie AG-Kapazitat: Wird nicht automatisch als GCL genutzt
« Hohe des GCL: Abhangig von kognitiven und affektiven Variablen

« Kognitive Unterstiutzungsmalinahmen: Zielen auf den
Schemaerwerb des Lernenden ab

« Affektive Unterstutzungsmalinahmen: Erhohen das situationale
Interesse des Lernenden

« Kognitive und affektive Maltnahmen: Erganzen sich und besitzen
einen additiven Effekt auf die Lernleistung
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Beispiel eines Fragebogens zur Emotion

(Schallberger, 2005)

« Kurzskalen zur Erfassung der positiven Aktivierung, negativen
Aktivierung und Valenz in Experience Sampling Studien
(PANAVA-KS)

sehr unentschieden sehr
(1: VA-) zufrieden 3 2 1 0 1 2 3 unzufrieden
(2: PA-) energiegeladen 3 2 1 o 1 2 3 energielos
(3: NA-) "gestresst" 32 1 0 1 2 3 entspannt
(4: PA) miide 3 2 1 0 1 2 3 hellwach
(5: NA) friedlich 32 1 0 1 2 3 verigert
(6: VA) ungliicklich 3 2 1 0 1 2 3 gliicklich
(42 PA) lustlos 3 2 1 o 1 2 3 hoch motiviert
(§: NA) ruhig 3 2 1 o 1 2 3 nervos
(9: PA-) begeistert 3 2 1 0 1 2 3 gelangweilt
(10: NA-) besorgt 3 2 1 0 1 2 3 sorgenfrei

Quelle: Schallberger (2005)
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Kognitive Theorie multimedialen Lernens

» Begrunder: Richard E. Mayer

 Verbreitung: Ebenfalls weit verbreiteter
instruktionspsychologischer Erklarungsansatz

» Unter diversen Namen publiziert: Seit 1989
« Bezeichnung ,CTML": Seit 1996
« Empirisch gut abgesicherte Theorie

« Erweiterung der CTML: Seit 2005 durch Moreno
und Mayer: Cognitive-affective theory of learning
with media (CATLM)

i_ - L
Roxana Moreno
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Grundannahmen der CTML (z.B. Mayer, 2014)

« Zwei Kanale im Informationsverarbeitungssystem
* Visuelle / bildhafte Informationen
 Auditive / verbale Informationen
« Ziel: Aktivierung beider Kanale bei der
Informationsverarbeitung
« Begrenzte Kapazitat des Arbeitsgedachtnisses
» Begrenzte Informationskapazitat fur jeden Kanal des AG
 Vergleiche mit Baddeley und CLT
« Ziel: Lernende kognitiv nicht uberlasten

 Aktive Informationsverarbeitung

« Konstruktion koharenter mentaler Reprasentationen durch
aktive Informationsverarbeitung der Lernenden

Prof. Dr. Glnter Daniel Rey 22. Theorien
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Verarbeitung multimedialer Botschaften nach der

CTML (z.B. Mayer, 2014)

» Gedachtnisspeicher, Kognitive Prozesse & Reprasentationsformen

Multimedia Sensorischer : B : Langzeit-
. : : Arbeitsgedachtnis s :
Prasentation Speicher g gedachtnis
Wért  Auditi Auswah| | . Organisa; Verbales
orter uditiv von | One  onvor| Modell
Wortern & Wdrtern
Integration .
Vorwissen
A 4
: : Auswahl | : Organisat Bildhaftes
Bilder H Visuell von |” Bilder fiohvort|  Modell
Bildern B|I|dern

Quelle: Angelehnt an Mayer (2014)
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Zusatzliche Grundannahmen der CATLM

(z.B. Moreno & Mayer, 2007)

Unterteilung des Langzeitgedachtnisses
« Semantisches und episodisches Gedachtnis

Motivationale Faktoren

Motivation H KOs H Lernleistung]
Engagement

Metakognitive Faktoren

« Beeinflussung der kognitiven Regulationsverarbeitung,
Motivation und Emotion

Lernercharakteristika
« Vorwissen und Fahigkeiten

Taktile, olfaktorische und gustatorische Informationsaufnahme
und -verarbeitung
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Verarbeitung multimedialer Botschaften nach CATLM

(z.B. Moreno & Mayer, 2007)

« Gedachtnisspeicher, Kognitive Prozesse, Reprasentationsformen,
motivationale, affektive und meta-kognitive Prozesse

i |
Multimedia  Sensorischer : . : Langzeit-
Prasentation Speicher Arbeitsgedachtnis gedachtnis
v Semantisches
. > . Auswahl| . Organisai Verbales
Worter Auditiv von > Tone fionvor|  Modell und
Wortern yy Wartern
Integratior] .
L Vorwissen
Bilder Visuell |-fuowahl,l Bilger [Ordanisy Bildhaftes episodisches
, tionvon| - Modell . :
Bildern B|I|dern Gedachtnis
Taktil TMotivationaIe, affeﬁtive und metakognitive Prozesse
Olfaktorisch
Gustatorisch Quelle: Angelehnt an Moreno und Mayer (2007)
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Beispiel eines Fragebogens zur Motivation

(Rheinberg, Vollmeyer & Burns, 2001)

trifft trifft
- Fragebogen zur Erfassung nicht 24 "
. . o 1. Ich mag solche Rétsel und Knobeleien. (I) 1 2 3 4 5 6 7
g kt U e | I e r Mot I Vat I O n I n Le r n = 2. Ich glaube, der Schwierigkeit dieser Aufgabe gewachsen zu sein. 1 B 3 # 5 6 7
. . . ®
u n d Le I St u n g S S It u at I O n e n 3. Walrscheinlich werde ich die Aufgabe nicht schaffen. (E) 1 2 3 4 5 6 17
o . 4. Bei der Aufgabe mag ich die Rolle des Wissenschaftlers, der 1 > 3 4 35 6 7
( F A M ) m It 1 8 Ite m S u n d VI e r Zusammenhange entdeckt. (I)
5. Ich fiihle mich unter Druck, bei der Aufgabe gut abschneiden zu 1 2 3 4 5 6 7
F a k‘t O re n miissen. (M)
6. Die Aufgabe ist eine richtige Herausforderung fiir mich. (H) 1 2 3 4 5 6 7
° H e r a u S f O r d e ru n g ( H ) 7. ﬁ?ecrhe :lgllllt.L(eSen der Instruktion erscheint mir die Aufgabe sehr 1 ) 3 g 5 6 7
8. Ich bin sehr gespannt darauf, wie gut ich hier abschneiden werde. 1 B 3 4 5 6 7
o | ( | ) ®)
n t e re S S e 9. Ich flirchte mich ein wenig davor, dass ich mich hier blamieren 1 b 3 4 5 6 7

konnte. (M)

e E rfo I g S W a h r_ 10. Ich bin fest entschlossen, mich bei dieser Aufgabe voll anzustren- 1

2 3 4 5 @6 17
. . . gen. (H)

S C h e I n I I C h ke It ( E) 11. Bei Aufgaben wie dieser brauche ich keine Belohnung, sie ma- 1 5% 3 4 B @& 7

chen mir auch so viel Spal3. (I)
° M i S S e rf O I S 12. Es ist mir etwas peinlich, hier zu versagen. (M) 1 2 3 4 5 € 7
g 13. Ich glaube, dass kann jeder schaffen. (E) 1 2 3 4 5 6 17
b ef [:I rC ht u n g ( M ) 14. Ich glaube, ich schaffe diese Aufgabe nicht. (E) 1 2 3 4 5 6 7
15. Wenn ich die Aufgabe schaffe, werde ich schon ein wenig stolz 1 2 3 4 5 6 7

auf meine Tiichtigkeit sein. (H)
16. Wenn ich an die Aufgabe denke, bin ich etwas beunruhigt. (M) ] 2 3 4 5 6 7
17. Eine solche Aufgabe wiirde ich auch in meiner Freizeit bearbei- 1 ) 3 4 5 6 7

ten. (I)

18. Die konkreten Leistungsanforderungen hier ldhmen mich. (M) 1 2 3 4 5 6 7/

Quelle: Rheinberg, Vollmeyer und Burns (2001)
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Verarbeitung multimedialer Botschaften nach KASTLM

(Schneider, Beege, Nebel & Rey, 2018)

« Kognitiv-Affektiv-Soziale Theorie des Lernens mit Medien (KASTLM)

Multimediale SENSORISCHER ARBEITSSPEICHER LANGZEIT-
Botschaft SPEICHER SPEICHER
[ . \ Selektion
Nar..rat'c;‘" Auditiv verbaler
Gerausche Information |Organisation
............... » > Verbales
Texte " o Mentales Modell |
Bilder g Aufmerk- Integration | | Semantisches
samkeit & @ d
Virtuelle »  Taktil " | Nonverbales ¢ episodisches
--------------- Gedachtnis
Handschuhe selekition 7 Organisation’ Mentales Modell
Geruch » Olfaktorisch MOR-VErhaker
Information
Geschmack »IGustatorisch -

N J

Motivation, Affekt,
Metakognition

COTTTTTTCITTTTTIITTITED =

(Para-)Soziale Prozesse

- -
(RAR SRR RRRRRRNRRRER RERRRRERURERRRERRRUNRRERERUREURERERINRR RENARRERENRERRENY,)

Quelle: Schneider, Beege, Nebel und Rey (2018)

CENNENEREREEEENRR
CENENENEENENNERN
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Join at: vevox.app ID: 102-414-569
Worin unterscheiden sich die CATLM und die

KASTLM (im Englischen: CASTLE)?

Im Umfang des sensorischen Speichers

] 0%
In der Beriicksichtigung motivationaler Effekte

] 0%
In der Berticksichtigung affektiver Prozesse

] 0%
In der Berlicksichtigung (para-)sozialer Prozesse.

] 0%
In der Differenzierung in ein semantisches und ein episodisches
Gedéachtnis.

] 0%
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Join at: vevox.app ID: 102-414-569
Worin unterscheiden sich die CATLM und die

KASTLM (im Englischen: CASTLE)?

Im Umfang des sensorischen Speichers
[ | ##4%

In der Beriicksichtigung motivationaler Effekte
[ | #at ##%

In der Beriicksichtigung affektiver Prozesse
[ | ##41%

In der Berlicksichtigung (para-)sozialer Prozesse.
[ | ## #:4%

In der Differenzierung in ein semantisches und ein episodisches
Gedéachtnis.

| s #4%
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Verarbeitung multimedialer Botschaften nach ICALM

(Plass & Kaplan, 2015)

* Integrated Cognitive Affective model of Learning with Multimedia

Working memory Long-term

memory

Digital media Senses

Verbal mental
representation

mm‘ Integrated

Word base

_ affective-
Visual mental § cognitive

representation [N mental
model

Image base

L : Appraisal
- > Att"bUteddaffeCt interest,motivation
moo mood

Quelle: Plass und Kaplan (2015)
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Zusammenfassung

« Kognitive Strukturen: Arbeitsgedachtnis und Langzeitgedachtnis als
kognitive Strukturen in der CLT und aCLT

- aCLT: Berlicksichtigung kognitiver und affektiver Variablen in der aCLT

* Grundannahmen der CTML und CATLM: Zwei Kanale im
Informationsverarbeitungssystem, begrenzte Kapazitat des
Arbeitsgedachtnisses und aktive Informationsverarbeitung

« Weitere Annahmen der CATLM: Unterteilung des Langzeitgedachtnisses,
motivationale Faktoren, metakognitive Faktoren und
Lernercharakteristika

 Berlicksichtigung weiterer Informationsaufnahmen laut CATLM: Neben
visueller und auditiver Informationsaufnahme auch taktile, olfaktorische
und gustatorische Informationsaufnahme

« KASTLM (Englisch: CASTLE): Berlicksichtigung (para-)sozialer Prozesse
- [CALM: Integratives kognitiv-affektives Modell des Lernens mit Medien
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