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Kollaboratives Lernen?

Quelle: The BIC J re Productions.
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Einfihrung (z. B. Krause, Stark & Mandl, 2009; Vogel &

Fischer, 2018)

e Verschiedene Definitionen zum kollaborativen Lernen

 Definition: Konstellation, in der Personen gemeinsam in einer
Gruppe lernen, die klein genug ist, um allen Gruppenmitgliedern
eine aktive Beteiligung zu ermdoglichen

« Computerunterstutztes kollaboratives Lernen: Zwei oder mehr
Lernende arbeiten gemeinsam an Aufgaben oder Fallproblemen
und werden von Computer und Internet unterstutzt

« CSCL: Englischsprachige Abkirzung flir Computer-Supported
Collaborative Learning
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Affordanzen beim CSCL

(Jeong & Hmelo-Silver, 2016)

Etablierung einer gemeinsamen Aufgabe
Kommunikation

Teilung von Ressourcen

Engagement in produktiven kollaborativen Lernprozessen

Beteiligung an Ko-Konstruktion

Uberwachung und Regulation des kollaborativen Lernens

Entdeckung und Aufbau von Gruppen und Gemeinschaften
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Entwicklungsphasen in virtuellen Lerngruppen

(Yoon & Johnson, 2008)
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Fertigstellung Quelle: Yoon und Johnson (2008)

Abschluss
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Metaanalyse zu CSCL in STEM-Fachern

(Jeong, Hmelo-Silver & Jo, 2019)

« Metaanalyse zu CSCL in STEM-Fachern
« CSCL: Computer-Supported Collaborative Learning
« STEM: Science, Technology, Engineering, Mathematics
« MINT: Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft, Technik

« Datenbasis
« 143 Studien
« 316 einzelne Effekten
 Bericksichtigter Veroffentlichungszeitraum: 2005 bis 2014

« Gesamteffekt: Vergleich CSCL zu Kontrollgruppen ohne CSCL

« CSCL allgemein: Hedges' g = 0.49 (95% Konfidenzintervall:
0.43 - 0.56)

« CSCL in STEM: Hedges' g = 0.51
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Metaanalyse zu CSCL in STEM-Fachern

(Jeong, Hmelo-Silver & Jo, 2019)

 Moderatorvariablen

 AVs: Unterteilung in kognitive (g = 0.53), affektive (g = 0.38)
und Prozess-Auswirkungen (g = 0.58)

- ,Digitale Technologie™ Art der technologischen Unterstutzung

beim CSCL
EffektgrofRen zu den AVs

Cognitive: Factual knowledge (n=42)

Cognitive: Applied knowledge (n=34) I

Cognitive: Skill (n=27)

Cognitive: Grade (n=98) III—
Process: Individual (n=6) [ ———
Process: Collaborative (n=28) -
Affective: Satisfaction (n=17) I
Affective: Motivation (n=22) I —
Affective: Efficacy (n=14) I -
p=.
Affective: Attitude (n=27) I O 8

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7

EffektgroRen zur ,dig. Technologie”

Discussion (n=28) I—

Simulations (n=13)

Game (n=14) I——
Immersive (n=13) I
Information (n=30) I
Representational tools (n=26) IE—————
Participatory (n=9) I—
Integrated environments (n=24)  I——
Intelligent systems (n=20) I————
Mobile (n=5) I——
Misc software (n=14) IE—————

p =.001

Misc hardware (n=6)

0.2 0.6

Quellen: Jeong,‘HmeIo-SAiIver und Jo (201 9)
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Metaanalyse zu CSCL in STEM-Fachern

(Jeong, Hmelo-Silver & Jo, 2019)

 Moderatorvariablen EffektgroBen zur ,CSCL-Padagogik”
° "CSCL_Padagog”(" Traditional (n=7)

Problem solving (n=13)

U nterriChtS ko nteXte, Distance learning (n=7)
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Metaanalyse zu CSCL in STEM-Fachern

(Jeong, Hmelo-Silver & Jo, 2019)

 Moderatorvariablen

 Bildungsniveaus: Beinhaltet u. a. das Grundschul-,
Sekundarschul- und Hochschulniveau

 Facher: STEM-Facher plus weitere Facher (Padagogik) als
Vergleich

EffektgroRen zu den Bildungsniveaus Effektgroen zu den Fachern

0.7 0.7

p=.04 p =.004
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0

0
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Quellen: Jeong, Hmelo-Silver und Jo 201 9)
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R H#H/#H Join at: vevox.app ID: 102-414-569

Welche Aussage(n) treffen zur Metaanalyse zu CSCL
in STEM-Fachern zu?

Bei Simulationen finden sich im Vergleich zu anderen "digitalen
Technologien” deskriptivstatistisch die starksten CSCL-Effekte .

] 0%

Kognitive, affektive und Prozess-Auswirkungen von CSCL unterscheiden
_sich inferenzstatistisch.

] 0%

Es gibt einen positiven, signifikanten Effekt durch CSCL in STEM-Fachern.
[ ) 0%

Im Gegensatz zu allen anderen "CSCL-Padagogiken” hat CSCL beim
[fallbasierten (case-based) Lernen negative Effekte. ]
0%

Die Effekte von CSCL sind unabhangig vom Bildungsniveau der Lernenden.
, ] 0%
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Im Gegensatz zu allen anderen "CSCL-Padagogiken” hat CSCL beim
fallbasierten (case-based) Lernen negative Effekte.

[ | ## ##%

Die Effekte von CSCL sind unabhangig vom Bildungsniveau der Lernenden.
[ | #4%

Prof. Dr. Glnter Daniel Rey 25. Kollaboratives Lernen 12



Rollenkonzepte beim kollaborativen Lernen

Quelle: The Big Bang Theory, Staffel Il, Warner Bros. Television und Chuck Lorre Productions.
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Rollenkonzepte beim CSCL (Strijbos & De Laat, 2010)

« Captain
 Pillar
 Hanger-on
* Lurker

» Generator
» Over-rider
* Ghost
 Free-rider

Small group
“._ Low effort e Low effort .~
// Ghost Free-rlder\\/"
High effort | High effort
Over-ride/ Captain
Individual e e Group
orientation 4 e orientation
Generator Pillar
,1’//‘ \\// \
High effort \ : High effort
) Lurker Hanger-on .~
Loweffot ~ ——_ | " Loweffort

Large group

Quelle: Strijbos und De Laat (2010)
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Aufgabenkomplexitat als moderierender

Einflussfaktor (Kirschner et al., 2009a+b, 2011)

« Bei Aufgaben mit niedriger Elementinteraktivitat: Individuelle AG-
Ressourcen ausreichend

« Kommunikation und Koordination mit der Gruppe: Wirken sich
negativ auf die Lerneffizienz aus

» Nutzung multipler Arbeitsgedachtnisse (kollektiver AG-Effekt):
,2Uberwindung” der Einschrankungen des Arbeitsgedachtnisses
(AG) durch den Einsatz kollaborativer Lerngruppen

 Moderatoreffekt Elementinteraktivitat: Je hoher die
Elementinteraktivitat, desto effizienter ist daher das
Gruppenlernen
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Aufgabenkomplexitat als moderierender

Einflussfaktor (Kirschner et al., 2009b)

 Stichprobe: N =70; 46% %,
@ 15.4 Jahre (SD = 0.7)

» Lernmaterial: Vererbungslehre

 Einfaktorielles,
zweifachgestuftes Design
(individuelle Bedingung vs.
Gruppenbedingung mit jeweils
drei Personen)

- Abhangige Variablen: Kognitive
Belastung sowie drei Behaltens-
und drei Transferaufgaben

Moderierender Einfluss der
Aufgabenkomplexitat auf die
Lerneffizienz

—®— individual —&— group

0.30

0.18 I

0.06 -

-0.06 |- W 'bi‘.fZ<S

Estimated Means of Efficiency Score

-0.30 L 1
Retention Transfer

Quelle: Kirschner, Paas
und Kirschner (2009b)
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S ww/n# Join at: vevox.app  ID: 102-414-569

Welche Aussage(n) zur Studie von Kirschner, Paas
und Kirschner (2009b) ist zutreffend?

Die EffektgroRe der Wechselwirkung ist relativ gering.

] 0%

Behalten und Transfer werden als Aufgaben unterschiedlicher Komplexitat
betrachtet.

] 0%

Die Lerneffizienz fur die Behaltensleistungen ist in der Gruppenbedingung
besser als in der individuellen Bedingung.

] 0%
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Welche Aussage(n) zur Studie von Kirschner, Paas
und Kirschner (2009b) ist zutreffend?

Die EffektgroRe der Wechselwirkung ist relativ gering.

I | ## ##%
Behalten und Transfer werden als Aufgaben unterschiedlicher Komplexitat
betrachtet.

I | ##4%

Die Lerneffizienz fur die Behaltensleistungen ist in der Gruppenbedingung
besser als in der individuellen Bedingung.

I | ## ##%
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Kognitive Belastung als moderierender Einflussfaktor

(Nihalani & Robinson, 2022)

Kognitive Belastung: Potenzieller moderierender Einflussfaktor
beim individuellen vs. kollaborativen Lernen

Stichprobe: N = 149 Studierende; 57% &

Lernmaterialen: Video-Tutorials und Computersimulation bzw.
Lernspiel zu Computernetzen
2 x 2 faktorielles Design

« UV,: Kollaboration (individuell vs. kollaborativ)

« UV,: Kognitive Belastung (niedrig vs. hoch)

Abhangige Variablen
« Unmittelbare Behalten- und Verstandnistests
« Spatere Transfer- und Verstandnistests

« Kognitive Belastung: Fragebogen mit 8 Items zur mentalen
Anstrengung und wahrgenommenen Schwierigkeit
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Kognitive Belastung als moderierender Einflussfaktor

(Nihalani & Robinson, 2022)

* Screenshots zu den Video-Tutorials und zur Computersimulation
bzw. dem Lernspiel —

Quellen: Nihalani &

g A

_| Robinson (2022)
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Kognitive Belastung als moderierender Einflussfaktor

(Nihalani & Robinson, 2022)

« Ergebnisse: Teilweise fehlende Kognitive Belastung

2.6

oder widerspruchliche 25
Angaben zu einzelnen AVs .

2.3
2.2
21

p WW:p<.05,f=.

low load high load

Rating

== |ndividual ===Collaborative

Unmittelbarer Verstandnistest Spaterer Transfertest
80 66
75 64
70 62
65 60
60 58

55 56

Percent Correct
Percent Correct

50 54

45 52
WW:p<.01;f=.40 . WW:p<.05,f=.17
low load high load low load high load
——Individual ——Collaborative  Quellen: Nihalani & Robinson (2022) | dividual ——Collaborative

40
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S ww/n# Join at: vevox.app  ID: 102-414-569

Welche Aussage(n) zu dem Experiment von Nihalani
und Robinson (2022) sind zutreffend?

Eine hohe kognitive Belastung scheint eher individuell bewaltigbar zu sein.
] 0%

Eine hohe kognitive Belastung scheint eher kollaborativ bewaltigbar zu sein.
] 0%

Beim unmittelbaren Verstandnistest scheinen individuell Lernende besser
bei niedrigerer kognitiver Belastung abzuschneiden.

] 0%

Der Interaktionseffekt beim spateren Transfertest ist signifikant geworden.
] 0%
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[ | ## #4%
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[ | ## #4%

Beim unmittelbaren Verstandnistest scheinen individuell Lernende besser
bei niedrigerer kognitiver Belastung abzuschneiden.

[ | ## ##%

Der Interaktionseffekt beim spateren Transfertest ist signifikant geworden.
[ | ##.#4%
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Zusammenfassung

« Kollaboratives Lernen: Konstellation, in der Personen gemeinsam
in einer Gruppe lernen, die klein genug ist, um allen
Gruppenmitgliedern eine aktive Beteiligung zu ermdglichen

« CSCL: Computer-Supported Collaborative Learning
 Diverse Affordanzen beim CSCL
» Verschiedene Entwicklungsphasen in virtuellen Lerngruppen

» Metaanalyse zu CSCL in STEM-Fachern: CSCL vorteilhaft mit
|dentifikation diverser Moderatorvariablen

» Unterschiedliche Rollen der Gruppenmitglieder beim
kollaborativen Lernen

« Aufgabenkomplexitat und kognitive Belastung: Gruppenlernen im
Vergleich zum individuellen Lernen mit steigender Aufgabenkom-
plexitat bzw. hoherer kognitiver Belastung effizienter bzw. besser
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