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• Einführung

• Metaanalyse zu Feedback

• Korrigierendes vs. erklärendes Feedback

• Affektiv-motivationale Effekte von Feedback

• Feedback und Vorwissen

Überblick
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• Definitionen: Verschiedene Definitionen zum Begriff Feedback

• Feedback im Lernkontext: Rückmeldung an den Lernenden, mit 
der dieser die Diskrepanz zwischen dem gegenwärtigen und dem 
gewünschten Wissensstand verringern kann

• Zentrale Bedeutung: Als entscheidende Komponente jedes 
Lernprozesses betrachtet

• Verschiedene Arten von Feedback
• Einfaches Feedback: Rückmeldung, ob die eigene Antwort 

richtig oder falsch ist
• Korrigierendes Feedback: Rückmeldung, welche Antwort 

richtig ist
• Elaboriertes Feedback: Elaborierte Rückmeldung in Form von 

Hinweisen, Zusatzinformationen, weiteren Lernmaterialien 
oder Erklärungen

Einführung (z. B. Butler, Godbole & Marsh, 2013; Van 
der Kleij, Feskens & Eggen, 2015)
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• Metaanalyse zu Feedback in computergestützten Lernumgebun-
gen mit 40 Studien, 70 Effekten und Ø 106.7 Probanden pro Studie

• Vergleich verschiedener Arten von Feedback

Metaanalyse zu Feedback
(Van der Kleij, Feskens & Eggen, 2015)

Kontroll-
gruppe

Experimentalgruppe
Effektgröße      

(Anzahl an Effekten)
90% Konfi-

denzintervall

Kein
Feedback

Einfaches Feedback 0.05 (8) -0.28 – 0.39

Korrigierendes Feedback 0.48 (7) 0.04 – 0.92

Elaboriertes Feedback 0.61 (9) 0.31 – 0.91

Einfaches 
Feedback

Korrigierendes Feedback -0.17 (2) -1.00 – 0.66

Elaboriertes Feedback 0.54 (21) 0.33 – 0.74

Korrigierendes 
Feedback

Elaboriertes Feedback 0.39 (23) 0.20 – 0.60

Anmerkung: Einfaches Feedback: Rückmeldung, ob die eigene Antwort richtig oder falsch ist           
Korrigierendes Feedback: Rückmeldung, welche Antwort richtig ist
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• Moderatoreffekte

Metaanalyse zu Feedback
(Van der Kleij, Feskens & Eggen, 2015)

Moderator-
variable

Kategorie
Effektgröße         

(Anzahl an Effekten)
90% Konfidenz-

intervall

Zeitpunkt des 
Feedbacks

Unmittelbar 0.46** (58) 0.33 – 0.59

Verzögert 0.22 (12) -0.05 – 0.49

Bildungs-
niveau

Universität/College 0.44** (56) 0.31 – 0.57

Schule 0.34* (14) 0.08 – 0.59

Studienfach

Sozial-
wissenschaften

0.46* (9) 0.15 – 0.77

Mathematik 0.93** (8) 0.61 – 1.26

Natur-
wissenschaften

0.40** (29) 0.23 – 0.57

Sprachen 0.25* (24) 0.05 – 0.44
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##/## Question slideJoin at: vevox.app ID: 102-414-569

Korrigierendes Feedback scheint die lernförderlichste Art von Feedback zu 
sein.

0%

Auch verzögertes Feedback führt zu signifikant besseren Lernleistungen.

0%

Es zeigen sich keine signifikanten Effekte von Feedback auf die 
Lernleistungen von Schülerinnen und Schülern.

0%

Für das Studienfach Mathematik sind die lernförderlichen Effekte durch 
Feedback besonders stark.

0%

Welche Aussagen treffen nach der Metaanalyse von Van 
der Kleij, Feskens und Eggen aus dem Jahr 2015 zu?
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##/## Results slideJoin at: vevox.app ID: 102-414-569

Korrigierendes Feedback scheint die lernförderlichste Art von Feedback zu 
sein.

##.##%

Auch verzögertes Feedback führt zu signifikant besseren Lernleistungen.

##.##%

Es zeigen sich keine signifikanten Effekte von Feedback auf die 
Lernleistungen von Schülerinnen und Schülern.

##.##%

Für das Studienfach Mathematik sind die lernförderlichen Effekte durch 
Feedback besonders stark.

##.##%

Welche Aussagen treffen nach der Metaanalyse von Van 
der Kleij, Feskens und Eggen aus dem Jahr 2015 zu?
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• Korrigierendes Feedback: Rückmeldung, ob die Antwort des 
Lernenden korrekt ist und falls nicht, was die richtige Antwort ist

• Erklärendes Feedback: Rückmeldung, warum eine Antwort richtig 
oder falsch ist

• Experiment zum korrigierenden und erklärenden Feedback

• Stichprobe: N = 60 (Studierende)

• Lernmaterial: Verschiedene Themenbereiche (u. a. 
Atmungssystem und tropische Wirbelstürme)

• 3 x 2 faktorielles Design mit MW auf dem zweiten Faktor
• UV1: Art des Feedbacks (ohne vs. mit korrekter Antwort vs. mit 

Erklärung)
• UV2: Art der Testfragen (Behalten bzw. „repeated“ vs. Transfer 

bzw. „new inference")

Korrigierendes vs. erklärendes Feedback
(Butler, Godbole & Marsh, 2013)
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Korrigierendes vs. erklärendes Feedback
(Butler, Godbole & Marsh, 2013, Exp. 1)

Quelle: Butler, Godbole 
und Marsh (2013)

p < .05; η² = .19 p < .05; η² = .19
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##/## Question slideJoin at: vevox.app ID: 102-414-569

Erklärendes Feedback führt zu besseren Behaltensleistungen als 
korrigierendes Feedback.

0%

Erklärendes Feedback führt zu besseren Transferleistungen als 
korrigierendes Feedback.

0%

Korrigierendes Feedback führt zu besseren Behaltensleistungen als kein 
Feedback.

0%

Korrigierendes Feedback führt zu besseren Transferleistungen als kein 
Feedback.

0%

Welche Aussagen zu den Ergebnissen aus dem ersten Experiment 
von Butler, Godbole und Marsh (2013) sind statistisch signifikant?
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##/## Results slideJoin at: vevox.app ID: 102-414-569

Erklärendes Feedback führt zu besseren Behaltensleistungen als 
korrigierendes Feedback.

##.##%

Erklärendes Feedback führt zu besseren Transferleistungen als 
korrigierendes Feedback.

##.##%

Korrigierendes Feedback führt zu besseren Behaltensleistungen als kein 
Feedback.

##.##%

Korrigierendes Feedback führt zu besseren Transferleistungen als kein 
Feedback.

##.##%

Welche Aussagen zu den Ergebnissen aus dem ersten Experiment 
von Butler, Godbole und Marsh (2013) sind statistisch signifikant?
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• Annahme: Feedback besitzt auch affektiv-motivationale Effekte

• Hypothese: Verschiedene Feedbackarten beeinflussen Emotion 
und Motivation der Lernenden in Abhängigkeit der Richtigkeit der 
Antwort auf die Aufgaben

• Einfaches Feedback: Bei richtig gelösten Aufgaben von Vorteil 
für Emotion und Motivation der Lernenden

• Elaboriertes Feedback: Bei falschen Antworten vorteilhaft für 
Emotion und Motivation von Lernenden

Affektiv-motivationale Effekte von Feedback
(Kuklick & Lindner, 2023)
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• Stichprobe: N = 439; 
67% ; Ø 22.8 Jahre 
(SD = 4.1)

• Lernmaterial: 12 
Geometrie-Aufgaben

• Einfaktorielles, 
vierfachgestuftes 
Design

• Kontrollgruppe 
ohne Feedback 
(CG)

• Einfaches 
Feedback (KR)

• Korrigierendes 
Feedback (KCR)

• Elaboriertes 
Feedback (EF)

Affektiv-motivationale Effekte von Feedback
(Kuklick & Lindner, 2023)

Quelle: Kuklick und Lindner (2023)
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• Abhängige Variablen

• Emotionaler Zustand (Freude, Stolz, Ärger, Frustration)

• Aufgabenbezogene wahrgenommene Nützlichkeit

• Motivation für den Test (aktuelle prüfungsbezogene 
Erfolgserwartung, intrinsischer Wert, Leistungswert, 
wahrgenommene Kosten)

• Ergebnisse zum positiven und negativen emotionalen Zustand

Affektiv-motivationale Effekte von Feedback
(Kuklick & Lindner, 2023)

Quelle: Kuklick und Lindner (2023)

p < .001; 
ηp² = .11

p < .001; 
ηp² = .10

p < .001; 
ηp² = .05

p = .025; 
ηp² = .01
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• Ergebnisse zur aufgabenbezogenen wahrgenommenen 
Nützlichkeit (links) sowie zur Motivation für den Test (rechts)

Affektiv-motivationale Effekte von Feedback
(Kuklick & Lindner, 2023)

Quelle: Kuklick und Lindner (2023)

Erfolgserwartung Intrinsischer Wert

Leistungswert Wahrgenommene Kosten

p = .004; 
ηp² = .10

EF zu KCR: 
             

p < .001; ηp² = .04

p < .001; 
ηp² = .19

p = .008; 
ηp² = .06

p = .007; 
ηp² < .01

p = .019; 
ηp² < .01
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##/## Question slideJoin at: vevox.app ID: 102-414-569

Feedback scheint den emotionalen Zustand von Lernenden insgesamt nicht zu 
beeinflussen. 

0%

Die aufgabenbezogene wahrgenommene Nützlichkeit wird vom Feedback an die 
Lernenden signifikant beeinflusst, wenn die Antwort der Lernenden auf die Aufgabe 
falsch ist.

0%

Die aufgabenbezogene wahrgenommene Nützlichkeit wird von den verschiedenen 
Feedbackarten an die Lernenden signifikant beeinflusst, wenn die Antwort der 
Lernenden auf die Aufgabe falsch ist.

0%

Der Leistungswert als Subkomponente der Motivation für den Test wird vom 
Feedback und von der Richtigkeit der Antwort auf die Aufgabe signifikant beeinflusst.

0%

Welche Aussagen treffen für die Studie von Kuklick 
und Lindner (2023) zu?
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##/## Results slideJoin at: vevox.app ID: 102-414-569

Feedback scheint den emotionalen Zustand von Lernenden insgesamt nicht zu 
beeinflussen. 

##.##%

Die aufgabenbezogene wahrgenommene Nützlichkeit wird vom Feedback an die 
Lernenden signifikant beeinflusst, wenn die Antwort der Lernenden auf die Aufgabe 
falsch ist.

##.##%

Die aufgabenbezogene wahrgenommene Nützlichkeit wird von den verschiedenen 
Feedbackarten an die Lernenden signifikant beeinflusst, wenn die Antwort der 
Lernenden auf die Aufgabe falsch ist.

##.##%

Der Leistungswert als Subkomponente der Motivation für den Test wird vom 
Feedback und von der Richtigkeit der Antwort auf die Aufgabe signifikant beeinflusst.

##.##%

Welche Aussagen treffen für die Studie von Kuklick 
und Lindner (2023) zu?
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• Negative Lerneffekte: Durch Feedback möglich aufgrund der
• Verringerung der Aufmerksamkeit (z. B. durch das übermäßige 

Vertrauen auf das Feedback)
• Lenkung der Aufmerksamkeit auf das eigene Selbst (z. B. 

durch Bewertung eigener Fähigkeiten)
• Herstellung kognitiver Überschneidungen (z. B. Verwechseln 

einer Antwort mit der richtigen Antwort)

• Annahme: Vorwissen moderiert Lerneffekte durch Feedback 
aufgrund der Wissensaktivierung, die folgende Effekte nach sich 
zieht:
• Erhöhte Erwartungen der Lernenden, gute Leistungen zu 

erzielen und gesteigerte Sensitivität ggü. diesbezüglichem 
Feedback

• Erhöhte Verarbeitung redundanter Informationen           
(vgl. Redundanzeffekt)

Feedback und Vorwissen
(Fyfe & Rittle-Johnson, 2016, Exp. 1)
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• Stichprobe: N = 108; 62% ; Ø 8.4 Jahre

• Lernmaterial: Aufgaben zur mathematischen Gleichheit

• 2 x 2 faktorielles Design

• UV1: Induziertes Strategiewissen (ja vs. nein)

• UV2: Einfaches Feedback (vorhanden vs. nicht vorhanden)

• Abhängige Variablen

• Einschätzung der Aufgabenschwierigkeit

• Prozedurales Wissen

• Konzeptuelles Wissen

• Kovariaten

• Alter

• Screening-Messungen zum Mathe-Verständnis

Feedback und Vorwissen
(Fyfe & Rittle-Johnson, 2016, Exp. 1)
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• Aufgaben zum prozeduralen Wissen

• Aufgaben zum konzeptuellen Wissen

Feedback und Vorwissen
(Fyfe & Rittle-Johnson, 2016, Exp. 1)

Quelle: Fyfe und Rittle-Johnson (2016)
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• Ergebnisse zum prozeduralen Wissen

Feedback und Vorwissen
(Fyfe & Rittle-Johnson, 2016, Exp. 1)

Quelle: Fyfe und Rittle-Johnson (2016)

WW: p < .001; ηp² = .15
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##/## Question slideJoin at: vevox.app ID: 102-414-569

Es tritt ein signifikanter Interaktionseffekt für das konzeptuelle Wissen auf.

0%

Es tritt ein signifikanter Interaktionseffekt für die Einschätzung der 
Aufgabenschwierigkeit auf.

0%

Feedback reduziert die wahrgenommene Aufgabenschwierigkeit bei 
SchülerInnen mit induziertem Strategiewissen signifikant.

0%

Feedback erhöht die wahrgenommene Aufgabenschwierigkeit bei 
SchülerInnen ohne induziertes Strategiewissen signifikant.

0%

Welche weiteren Ergebnisse vermuten Sie für das erste 
Experiment von Fyfe und Rittle-Johnson (2016)?
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##/## Results slideJoin at: vevox.app ID: 102-414-569

Es tritt ein signifikanter Interaktionseffekt für das konzeptuelle Wissen auf.

##.##%

Es tritt ein signifikanter Interaktionseffekt für die Einschätzung der 
Aufgabenschwierigkeit auf.

##.##%

Feedback reduziert die wahrgenommene Aufgabenschwierigkeit bei 
SchülerInnen mit induziertem Strategiewissen signifikant.

##.##%

Feedback erhöht die wahrgenommene Aufgabenschwierigkeit bei 
SchülerInnen ohne induziertes Strategiewissen signifikant.

##.##%

Welche weiteren Ergebnisse vermuten Sie für das erste 
Experiment von Fyfe und Rittle-Johnson (2016)?
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• Feedback im Lernkontext: Rückmeldung an den Lernenden, mit 
der dieser die Diskrepanz zwischen dem gegenwärtigen und dem 
gewünschten Wissensstand verringern kann

• Metaanalytischer Nachweis, dass Feedback besonders bei 
elaborierten Rückmeldungen lernförderlich ist

• Feedbackarten: Erklärendes Feedback im Vergleich zum rein 
korrigierenden Feedback lerntransferförderlich

• Affektiv-motivationale Effekte: Feedback besitzt unterschiedliche 
affektiv-motivationale Effekte

• Moderierender Einfluss des Vorwissens auf den Effekt von 
Feedback: Bei höherem Vorwissen kehrt sich der lernförderliche 
Effekt ggf. um

Zusammenfassung
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• Butler, A. C., Godbole, N., & Marsh, E. J. (2013). Explanation 
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Prüfungsliteratur
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Weiterführende Literatur I
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Weiterführende Literatur II
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Weiterführende Literatur III
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Weiterführende Literatur IV
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