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Einfihrung (z. B. Butler, Godbole & Marsh, 2013; Van

der Kleij, Feskens & Eggen, 2015)

 Definitionen: Verschiedene Definitionen zum Begriff Feedback

« Feedback im Lernkontext: Rickmeldung an den Lernenden, mit
der dieser die Diskrepanz zwischen dem gegenwartigen und dem
gewunschten Wissensstand verringern kann

« Zentrale Bedeutung: Als entscheidende Komponente jedes
Lernprozesses betrachtet

* Verschiedene Arten von Feedback

 Einfaches Feedback: Rickmeldung, ob die eigene Antwort
richtig oder falsch ist

 Korrigierendes Feedback: Ruckmeldung, welche Antwort
richtig ist
 Elaboriertes Feedback: Elaborierte Rickmeldung in Form von

Hinweisen, Zusatzinformationen, weiteren Lernmaterialien
oder Erklarungen
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Metaanalyse zu Feedback

(Van der Kleij, Feskens & Eggen, 2015)

« Metaanalyse zu Feedback in computergestutzten Lernumgebun-
gen mit 40 Studien, 70 Effekten und @ 106.7 Probanden pro Studie

 Vergleich verschiedener Arten von Feedback

Kontroll- Experimentalarunbe EffektgroRe 90% Konfi-
gruppe P grupp (Anzahl an Effekten) | denzintervall

Einfaches Feedback 0.05(8) -0.28 - 0.39
Kein -

Feedback Korrigierendes Feedback 0.48 (7) 0.04 - 0.92
Elaboriertes Feedback 0.61 (9) 0.31 - 0.91
Einfaches Korrigierendes Feedback -0.17 (2) -1.00 - 0.66
Feedback Elaboriertes Feedback 0.54 (21) 0.33 - 0.74
NEfgJEEe s Elaboriertes Feedback 0.39 (23) 0.20 - 0.60

Feedback

Anmerkung: Einfaches Feedback: Rickmeldung, ob die eigene Antwort richtig oder falsch ist
Korrigierendes Feedback: Rlickmeldung, welche Antwort richtig ist
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Metaanalyse zu Feedback

(Van der Kleij, Feskens & Eggen, 2015)

 Moderatoreffekte

Moderator- Kategorie EffektgroRe
variable 9 (Anzahl an Effekten)

Zeitpunkt des Unmittelbar
Feedbacks Verzégert
Bildungs- Universitat/College
niveau Schule
Sozial-
wissenschaften
, Mathematik
Studienfach
Natur-

wissenschaften
Sprachen

0.46%** (58)
022 (12)
0.44** (56)
0.34* (14)

0.46* (9)
0.93* (8)
0.40%* (29)

0.25% (24)

90% Konfidenz-

intervall
0.33 -0.59
-0.05 - 0.49
0.31 - 0.57
0.08 - 0.59

0.15-0.77
0.61 - 1.26
0.23 - 0.57

0.05-0.44
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S ww/n# Join at: vevox.app  ID: 102-414-569

Welche Aussagen treffen nach der Metaanalyse von Van
der Kleij, Feskens und Eggen aus dem Jahr 2015 zu?

Korrigierendes Feedback scheint die lernforderlichste Art von Feedback zu
sein.

[ ) 0%

~Auch verzogertes Feedback fuhrt zu signifikant besseren Lernleistungen.
[ ) 0%

Es zeigen sich keine signifikanten Effekte von Feedback auf die
Lernleistungen von Schilerinnen und Schdlern.

) 0%

Fir das Studienfach Mathematik sind die lernforderlichen Effekte durch
Feedback besonders stark.

) 0%
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[ | ## ##%
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[ | ## ##%

Es zeigen sich keine signifikanten Effekte von Feedback auf die
Lernleistungen von Schiilerinnen und Schiilern.

[ | ## #4%

Fur das Studienfach Mathematik sind die lernforderlichen Effekte durch
Feedback besonders stark.

[ | ##.44%
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Korrigierendes vs. erklarendes Feedback

(Butler, Godbole & Marsh, 2013)

 Korrigierendes Feedback: Rickmeldung, ob die Antwort des
Lernenden korrekt ist und falls nicht, was die richtige Antwort ist

» Erklarendes Feedback: Rickmeldung, warum eine Antwort richtig
oder falsch ist

* Experiment zum korrigierenden und erklarenden Feedback
« Stichprobe: N = 60 (Studierende)

 Lernmaterial: Verschiedene Themenbereiche (u. a.
Atmungssystem und tropische Wirbelstiirme)
3 x 2 faktorielles Design mit MW auf dem zweiten Faktor

« UV.: Art des Feedbacks (ohne vs. mit korrekter Antwort vs. mit
ErkLéirung)

« UV,: Art der Testfragen (Behalten bzw. ,repeated” vs. Transfer
bzw. ,new inference”)

Prof. Dr. Glnter Daniel Rey 26. Feedback 8



Korrigierendes vs. erklarendes Feedback

(Butler, Godbole & Marsh, 2013, Exp. 1)

o ONo Feedback
(=]
70 Correct }}nswer
B Explanation
60 -
- — 1 |
E 50 -
@
£ w0
S 30 - 62
&
20 - -~ |
28 | 30
10 Tphe - n2
p<.l)5,r| P<-l)5;rl
00 i
Repeated New Inference
3 Quelle: Butler, Godbole
Type of Final Test Question und Marsh (201 3)
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S ww/n# Join at: vevox.app  ID: 102-414-569

Welche Aussagen zu den Ergebnissen aus dem ersten Experiment
von Butler, Godbole und Marsh (2013) sind statistisch signifikant?

Erklarendes Feedback fiihrt zu besseren Behaltensleistungen als
korrigierendes Feedback.

} 0%

Erklarendes Feedback fuhrt zu besseren Transferleistungen als
korrigierendes Feedback.

] 0%

Korrigierendes Feedback fiihrt zu besseren Behaltensleistungen als kein
Feedback.

] 0%

Korrigierendes Feedback fiihrt zu besseren Transferleistungen als kein
Feedback.

] 0%
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Welche Aussagen zu den Ergebnissen aus dem ersten Experiment
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korrigierendes Feedback.

I | ##.#4%

Erklarendes Feedback fuhrt zu besseren Transferleistungen als
korrigierendes Feedback.

[ | ## ##%

Korrigierendes Feedback fiihrt zu besseren Behaltensleistungen als kein
Feedback.

[ | 4. #4%

Korrigierendes Feedback fiihrt zu besseren Transferleistungen als kein
Feedback.

[ | ## ##%
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Affektiv-motivationale Effekte von Feedback

(Kuklick & Lindner, 2023)

« Annahme: Feedback besitzt auch affektiv-motivationale Effekte

« Hypothese: Verschiedene Feedbackarten beeinflussen Emotion
und Motivation der Lernenden in Abhangigkeit der Richtigkeit der
Antwort auf die Aufgaben

» Einfaches Feedback: Bei richtig gelosten Aufgaben von Vorteil
fir Emotion und Motivation der Lernenden

« Elaboriertes Feedback: Bei falschen Antworten vorteilhaft fir
Emotion und Motivation von Lernenden
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Affektiv-motivationale Effekte von Feedback

(Kuklick & Lindner, 2023)

- Stichprobe:N=439, | MeonECIReRRONRENE 0 Correct Response
67% %, @ 22.8 Jahre 3
(SD = 4.1) T [

 Lernmaterial: 12 ] @ B e
Geometrie-Aufgaben e L, - A

 Einfaktorielles,
vierfachgestuftes

Design et ; =
« Kontrollgruppe =2 ‘ I
ohne Feedback ,

(C G ) ””””””””” Unfortunately this was wrong, The materal costs €so0.
- oo i

- Einfaches [N f —— —— 3
Feedback (KR) | .. e Layp {
 Korrigierendes " ' ’”

. Elaboriertes Quelle: Kuklick und Lindner ( )

Feedback (EF)

CG

KR
=

KCR
KCR
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Affektiv-motivationale Effekte von Feedback

(Kuklick & Lindner, 2023)

« Abhangige Variablen
 Emotionaler Zustand (Freude, Stolz, Arger, Frustration)
« Aufgabenbezogene wahrgenommene Nutzlichkeit

« Motivation fiir den Test (aktuelle priifungsbezogene
Erfolgserwartung, intrinsischer Wert, Leistungswert,
wahrgenommene Kosten)

« Ergebnisse zum positiven und negativen emotionalen Zustand

5.00 5.00 -=—=No Feedback
—— Feedback (Overall)

p <.001;

»
o
S

4.00 p <.001;

2 2
g 2 — o
3 e 5 N2 = .05
E300 ------- 3300 p - '025'
w . 2 —
= p <.001; E n,> = .01
@ 2 = O]
g 2.00 Np 10 8200 | | Eedeeee T
-—-No Feedback -
—— Feedback (Overall) -
1.00 . —
Incorrect Correct Incorrect Correct

REsPONSE corRRecTNEss Quelle: Kuklick und Lindner (2023) RESPONSE CORRECTNESS
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Affektiv-motivationale Effekte von Feedback

(Kuklick & Lindner, 2023)

» Ergebnisse zur aufgabenbezogenen wahrgenommenen
Nitzlichkeit (links) sowie zur Motivation fiir den Test (rechts)

5.0 Erfolgserwartung Intrinsischer Wert
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o
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Separated by Feedback Group Leistungswert Wahrgenommene Kosten
5.00 =-=—-No Feedback

o E F ZU KC R: KR 500 - —=-No Feedback 500 - —No Feedback
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R H#H/#H Join at: vevox.app ID: 102-414-569

Welche Aussagen treffen fir die Studie von Kuklick
und Lindner (2023) zu?

Feedback scheint den emotionalen Zustand von Lernenden insgesamt nicht zu
beeinflussen.

| | o

Die aufgabenbezogene wahrgenommene Nitzlichkeit wird vom Feedback an die
Lernenden signifikant beeinflusst, wenn die Antwort der Lernenden auf die Aufgabe
falsch ist.

| ) 0%

Die aufgabenbezogene wahrgenommene Nitzlichkeit wird von den verschiedenen
Feedbackarten an die Lernenden signifikant beeinflusst, wenn die Antwort der
Lernenden auf die Aufgabe falsch ist.

] 0%

Der Leistungswert als Subkomponente der Motivation fiir den Test wird vom
Feedback und von der Richtigkeit der Antwort auf die Aufgabe signifikant beeinflusst.

[ ) 0%
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Feedback und Vorwissen

(Fyfe & Rittle-dJohnson, 2016, Exp. 1)

« Negative Lerneffekte: Durch Feedback maglich aufgrund der

« Verringerung der Aufmerksamekeit (z. B. durch das GibermaRige
Vertrauen auf das Feedback)

 Lenkung der Aufmerksamkeit auf das eigene Selbst (z. B.
durch Bewertung eigener Fahigkeiten)

» Herstellung kognitiver Uberschneidungen (z. B. Verwechseln
einer Antwort mit der richtigen Antwort)

« Annahme: Vorwissen moderiert Lerneffekte durch Feedback

aufﬁrund der Wissensaktivierung, die folgende Effekte nach sich
zieht:

« Erhohte Erwartungen der Lernenden, gute Leistungen zu

erzielen und gesteigerte Sensitivitat ggu. diesbezlglichem
Feedback

« Erhohte Verarbeitung redundanter Informationen
(vgl. Redundanzeffekt)
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Feedback und Vorwissen

(Fyfe & Rittle-dJohnson, 2016, Exp. 1)

Stichprobe: N =108; 62% ?; @ 8.4 Jahre
Lernmaterial: Aufgaben zur mathematischen Gleichheit

2 x 2 faktorielles Design
 UV,: Induziertes Strategiewissen (ja vs. nein)
« UV,: Einfaches Feedback (vorhanden vs. nicht vorhanden)

Abhangige Variablen
» Einschatzung der Aufgabenschwierigkeit
* Prozedurales Wissen
« Konzeptuelles Wissen

Kovariaten
 Alter
» Screening-Messungen zum Mathe-Verstandnis
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Feedback und Vorwissen

(Fyfe & Rittle-Johnson, 2016, Exp. 1)

« Aufgaben zum prozeduralen Wissen

Learning items Transfer items
8=6+ _ _+2=6+4
3+4=_+5 8+ __=8+6+4
3+7+6=_+6 5+B—=3=58F__
7+6+4=7+ __ 5-2+4= + 4

« Aufgaben zum konzeptuellen Wissen

Equal sign items Equation structure items
What does the equal sign (=) mean? Reproduce 4 + 3 + 9 =4 + __ from memory
after viewing for 35 s.
Is “two amounts are the same™ a good definition Decide if 3 = 3 and 7 = 3 + 4 are true or false.
of the equal sign?
What goes in the box to show that 10 cents is Decide if 6 + 4 = 5 + 5 is true or false and
the same amount of money as 1 dime? explain how you know.

Quelle: Fyfe und Rittle-Johnson (2016)
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Feedback und Vorwissen

(Fyfe & Rittle-dJohnson, 2016, Exp. 1)

» Ergebnisse zum prozeduralen Wissen

100 -

Procedural Knowledge Experiment 1
B No Feedback

OFeedback

80 1

60 -

20 A |
04 T
No Strategy Knowledge Induced Strategy Knowledge

Quelle: Fyfe und Rittle-Johnson (2016)

|
I

Percent Correct

WW: g <.001; n
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Welche weiteren Ergebnisse vermuten Sie fur das erste
Experiment von Fyfe und Rittle-Johnson (2016)?

Es tritt ein signifikanter Interaktionseffekt fir das konzeptuelle Wissen auf.
[ ) 0%

Es tritt ein signifikanter Interaktionseffekt fiir die Einschatzung der
“Aufgabenschwierigkeit auf.

[ ) 0%

Feedback reduziert die wahrgenommene Aufgabenschwierigkeit bei
Schilerlnnen mit induziertem Strategiewissen signifikant.

) 0%

Feedback erhoht die wahrgenommene Aufgabenschwierigkeit bei
_Schiilerinnen ohne induziertes Strategiewissen signifikant.

) 0%
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[ | ## #4%
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[ | ## ##%
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[ | ## ##%

Feedback erhoht die wahrgenommene Aufgabenschwierigkeit bei
Schulerlnnen ohne induziertes Strategiewissen signifikant.

[ | ## #4%
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Zusammenfassung

« Feedback im Lernkontext: Rickmeldung an den Lernenden, mit
der dieser die Diskrepanz zwischen dem gegenwartigen und dem
gewunschten Wissensstand verringern kann

« Metaanalytischer Nachweis, dass Feedback besonders bei
elaborierten Rliickmeldungen lernforderlich ist

- Feedbackarten: Erklarendes Feedback im Vergleich zum rein
korrigierenden Feedback lerntransferférderlich

« Affektiv-motivationale Effekte: Feedback besitzt unterschiedliche
affektiv-motivationale Effekte

 Moderierender Einfluss des Vorwissens auf den Effekt von
Feedback: Bei hoherem Vorwissen kehrt sich der lernforderliche
Effekt ggf. um
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